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要旨





先行研究に基づき研修プログラムの内容を検討し, 2013 年・2014 年度に試行的に研修を実施した結果, 参加
者に対するアンケート調査からは, 保育者自身のスキルアップなどを目的とする①に関しては一定の効果が見
出された. ただし, 研修への出席率によって効果に差が認められるなど, 今後の検討課題も併せて見出すこと
ができた. また, 保育者が主導的にペアレント・トレーニングを実施したり他の職員に対するスーパービジョ



















るためは, 保育者 (保育士や幼稚園教諭等) に対して,
障害理解や発達支援に関するより一層の専門知識・技術





































D の診断と治療のガイドライン｣ (2003) の中でも心理
社会的治療の一つとして取り上げられた. 2000 年代以
降, ADHD 児の親を対象にしたペアレント・トレーニ
ング (岩坂ら, 2004) が始まり, その後発達障害児や
｢気になる子｣ の親も対象とされ, 保健センターの親子
教室 (高階ら, 2008) での取り組みなどが報告されるよ
うになった. さらには, 子どもに虐待をした親を対象と
する児童養護施設での取り組み (野口, 2003) や, 学校
における教師向けのペアレント・トレーニングの実践








れ, 教師自身のセルフエスティーム (自己肯定感) の向









エフィカシー (自己効力感) を高め, 行動理論の知識の
向上に有効であったと述べている. また, 佐田久ら


















保護者 (障害児の親) に対する実践だけでなく, 支援者
向けの研修が実施されてきており, とくに ｢子どもの様
子を行動で捉える｣ ｢ほめる｣ ｢適切な指示の出し方｣ な
どが研修における学びに関しては重要な視点になると考













学校コンサルテーションについて, 森 (2010) は保護
者支援の方法として, 親が子どもとの関わりにおいて成
功体験や達成感を得られるように ｢親の自己肯定感・自








た研修においては保護者対応の how to や相談技法だけ
でなく, 教師自らが思念方法を "導き出す" プロセスの
重要性を自覚し言語化することもコンサルテーションの
役割としている.














守ら (2013) は, 保育者の保育実践を導くためのコン
サルテーションとして, 専門家は保育者に ｢特効薬的な















は, ｢専門職と保育者｣, ｢保育者と保護者｣ というコン
サルタントとコンサルティの関係において, コンサルティ




える. そのためには, コンサルタントが ｢肯定的視点と







A市より事業委託を受けて, 2013 年度と 2014 年度に,
市内の就学前施設 (保育所, 幼稚園, 認定こども園, 児
童発達支援事業, 子育て支援センター) の保育者に対し
て, ペアレント・プログラムとコンサルテーションに関
する研修を実施した. なお, A 市は人口約 8 万人の地
方都市であり, 研修開始時点 (2013 年) では保育所 14
か所, 幼稚園 10 か所, 認定こども園 2 か所, 児童発達
支援事業 1か所, 子育て支援センターが 2か所設置され
ていた.
研修は, より多くの保育者が参加できるよう 2013・
2014 年度の 2 度にわたって実施し, 両年とも同じ研修
プログラムを実施するようにした. 研修プログラムは 5
回のシリーズから構成されており, 1 回 3 時間の講座を
隔週ペースで開催した. 参加者の募集については, 各施
設に対して研修の案内を送付し, 保育者の自主的な参加
を呼びかけた. また, 5 回の講座の内容には関連性があ
るため, 継続的な参加を推奨したが, 実際には業務との
兼ね合いなどにより各回の参加人数にはばらつきが見ら












についての理解を促す講義を行った. 第 2回から 4回は
ペアレント・プログラムに関する講義とグループワーク
(演習) を組み合わせ, 子どもの様子を行動で捉え, 整
理し, 具体的な課題設定や取り組みの工夫について学ぶ
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表 2 研修の概要




































第 1回 第 2回 第 3回 第 4回 第 5回
32 名 40 名 28 名 43 名 28 名
3. 調査の概要と結果①：研修プログラムの内
容に関する評価













加者数および評価の結果については表 3～表 6 に示す通
りである.
(2) 調査内容
5 回の研修の実施期間は 2013 年・2014 年ともに 9 月
から 12 月上旬までに実施し, 参加者からは, 各回の研
修内容および参加者同士のグループワークについて,
｢興味深いか｣ ｢支援者にとって助けとなるか｣ をそれぞ





表 3～表 6 に, また自由記述による評価については表 7
に示す通りである.
研修内容に関しては, シリーズの各回を通して ｢興味







｢興味深い｣ や ｢とても助けになる｣ ｢助けになる｣ の合
計の回答割合が高くなっていることから, 継続的に参加
することによって研修内容への関心や理解が高まったこ
とが推察される. その反面, 第 2回から第 4回の研修内
容の評価については, ｢普通｣ ｢やや助けになる｣ といっ








第1回 第 2回 第 3回 第 4回 第 5回
退屈 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
やや退屈 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
普通 0 (0.0) 6 (15.0) 3 (10.7) 4 (9.3) 2 (7.1)
興味深い 5 (15.6) 14 (35.0) 12 (42.9) 16 (37.2) 8 (28.6)
とても興味深い 27 (84.4) 20 (50.0) 13 (46.4) 23 (53.5) 18 (64.3)
合計 32 40 28 43 28
表 4 研修内容は支援者にとって助けになるか
第1回 第 2回 第 3回 第 4回 第 5回
助けにならない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
あまり助けにならない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
やや助けになる 0 (0.0) 5 (12.5) 3 (10.7) 4 (9.3) 2 (7.4)
助けになる 6 (18.8) 16 (40.0) 12 (42.9) 16 (37.2) 6 (22.2)
とても助けになる 26 (81.3) 19 (47.5) 13 (46.4) 23 (53.5) 19 (70.4)
合計 32 40 28 43 27
表 5 グループワークへの関心について
第1回 第 2回 第 3回 第 4回 第 5回
退屈 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
やや退屈 0 (0.0) 1 (2.5) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
普通 0 (0.0) 4 (10.0) 2 (7.1) 3 (7.0) 2 (7.1)
興味深い 7 (21.9) 16 (40.0) 11 (39.3) 12 (27.9) 6 (21.4)
とても興味深い 25 (78.1) 19 (47.5) 15 (53.6) 28 (65.1) 20 (71.4)
合計 32 40 28 43 28
表 6 グループワークは支援者にとって助けになるか
第1回 第 2回 第 3回 第 4回 第 5回
助けにならない 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
あまり助けにならない 0 (0.0) 1 (2.5) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
やや助けになる 0 (0.0) 4 (10.0) 3 (10.7) 3 (7.0) 1 (3.7)
助けになる 6 (18.8) 16 (40.0) 11 (39.3) 13 (30.2) 8 (29.6)
とても助けになる 26 (81.3) 19 (47.5) 14 (50.0) 27 (62.8) 18 (66.7)
合計 32 40 28 43 27
する評価も併せて実施した. 結果的に, グループワーク
への関心は全シリーズを通して ｢興味深い｣ ｢とても興
味深い｣ が 87％以上であり, グループワークが支援者
















動｣ ｢困った行動｣ の捉え方, 行動の捉え方から課題を
整理し目標を設定するなど, 具体的な支援方法だけでは
なく, 行動の評価などのアセスメントに関する記述も多
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表 7 学びを深められたことなど (自由記述より)
第 1回 第 2回 第 3回 第 4回 第 5回 合計
自由記述回答者数 30 38 26 41 27
障害特性や困り感, 生きづらさ 14 14
子どもの立場, 目線に立って考えること 5 5
行動で把握すること 5 5
｢よい行動｣ の捉え 12 2 14
誰が困っているか 5 5
カテゴリーで分ける 7 7
課題の把握, 整理, 設定 (スモールステップ, ギリギリセーフの目標の見つけ方) 5 9 10 24
対応の方法, 工夫の仕方 7 7
ほめること 5 2 7
ペアレントプログラムの内容について 4 4
子どもの認知や行動の体験や説明 7 7
子どもの様子を書きだすこと 2 5 7






他職種, 資源の活用 3 3







研修プログラム (全 5回のシリーズ) は関連性のある
内容によって構成されているため, その効果を検証する
観点から, 8 割以上 (4 回以上) の出席率を満たす参加
者を基準とした. また, 第 1回の講座開始直前に調査票
を配布し, 第 5回の講座終了時に再び調査票を記入して
もらい, 研修受講前・後の変化を測定したため, 第 1回・
第 5回とも受講した参加者が対象となった. 第 1回・第
5 回ともに受講した者は, 2013 年・2014 年度の合計で






研修の参加者に対して第 1回 (プリ・テスト) と第 5回
(ポスト・テスト) で同一の尺度に基づく調査票への記























































め, ｢とてもあてはまる｣ (4 点), ｢だいたいあてはまる｣





務先については, 保育所 3名, 幼稚園 4名, 児童発達支
援事業 1名, 子育て支援センター 3名であった. 現在の
施設での勤続年数は, 4 年以上が 5 名, 2 年以上 3 年未
満が 1 名, 1 年以上 2 年未満が 1 名, 1 年未満が 4 名で
あった. また, 調査時点で発達障害児を担当していた保










に合計点を算出し, 受講前 (プリ・テスト) と受講後
(ポスト・テスト) との間で 11名の平均の比較を行った.













する分析では, 発達障害児, 気になる子ども, 及びその
両方の保護者への対応に関しても, 研修後のほうが困難
感を示す平均値が低くなっているだけでなく, t 検定を
行った結果, 危険率 5％の両側検定で 3つの項目に関し
て有意差が認められた (表 10 参照).

















































































































所, 幼稚園, 児童発達支援事業, 子育て支援センターの
保育者の皆様に心より感謝申し上げる.
注















3) 本調査における ｢気になる子ども｣ とは, 乳幼児健診等で
指摘を受けていないが, 保育者が発達障害の可能性がある
と感じている子どもを指す.
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